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RIZIKA SPOJENA
S PRENECHANIM VOZIDLA
K TESTOVACI JIZDE

Pozornosti Zadného obchodnika s motorovymi vozidly by nemélo
ujit, jak je to s jeho odpovédnosti v pfipadé, kdy umoini, napfiklad

za ucelem testovaci jizdy, uziti vozidla tieti osobé, ktera je pfi jizdé

usmrcena.

Vitek a Mrazek

spolecna advokatni kancelar

PRECEDENT MRTVYCH NOVINARU

Pfi poskytnuti odpovédi k vyse uvedené-
mu dotazu je mozné se opfit o rozhodnuti
soudu v konkrétni kauze, ve které soudy
posuzovaly naroky na nahradu nemajetko-
vé Ujmy v penézich uplatnéné pozlstalymi
spolujezdce, ktery jel ve vozidle, jehoz
provozovatelem byl importér motorovych
vozidel, a pfedmétné vozidlo prenechal

k uziti novinarlim za ucelem testovaci jizdy,
pficemz v prdbéhu testovaci jizdy fidic

i spolujezdec zahynuli.

Ackoli to souddm trvalo celkem devét let,
Nejvy3si soud CR v posuzovaném pfipadé
nakonec prosadil svQj pravni nazor, ze
osobou odpovédnou za zasahy do osob-
nosti pozlstalych po spolujezdci vyvolané
zvlastni povahou provozu dopravniho
prostfedku je provozovatel vozidla, ktery
takto odpovidd i v pfipadé, kdy neporusil
jakoukoli povinnost. Jelikoz za provozo-
vatele vozidla je nutno pokladat toho,

kdo ma trvalou moznost pravni a faktické
dispozice s vozidlem, je za provozovatele
vozidla a potencidlné odpovédnou osobu
pokladén rovnéz importér motorovych
vozidel, a to i v pfipadé, kdy vozidlo
pfenecha k testovaci jizdé ¢i dlouhodo-
bému testovani novinaram. Dojde-li pfi
takové testovaci jizdé ¢i pfi dlouhodobém
testovani k usmrceni fidice ¢i spolujezdce,
za zasahy do osobnostnich prav pozista-
lych osob bude odpovidat a nemajetkovou
Ujmu bude povinen nahradit importér.
Neni pfitom podstatné a vyznamné, zda
provozovatel byl nebo nebyl vlastnim
fyzickym plivodcem zédsahu. V posuzova-

ném pripadé se provozovateli nepodafilo
odpovédnosti zprostit ani poukazem na to,
ze dopravni nehodu s nasledkem smrti
fidi¢e a spolujezdce vylu¢né zavinil fidi¢
vozidla zdvaznym porusenim pravidel sil-
ni¢niho provozu (fidi¢ jel 140 km/h v misté,
kde bylo povoleno 90 km/h), ani poukazem
na to, Ze ucinil vse, co na ném lze rozumné
pozadovat, aby ke Skodni udalosti a zadsahu
do osobnostnich prav nedoslo. Importér
poucil fidice, kterému testovaci jizdu s vo-
zidlem umoznil, Ze se jednd o testovani vo-
zidla v béZzném provozu, Ze nejde o uzavre-
nou trat a Ze musi byt dodrzovana veskera
pravidla silni¢niho provozu. Vozidlo bylo
po technické strance zcela v poradku.

DEVET LET SOUDNICH TAHANIC

V posuzovaném piipadé soud po deviti
letech dovodil, ze doslo k protipravnimu
zasahu do osobnostnich prav zalobcl -
pozlstalych po usmrceném spolujezdci,
nebot kazdy ma nezadatelné pravo na sou-
kromi a spokojeny rodinny zivot. Soud
rovnéz potvrdil, Ze provozovatelem vozidla
je rovnéz importér vozidla, ktery objektiv-
né odpovida za nemajetkovou Ujmu, kterd
muze byt pfiznana v penézich. V daném
pfipadé se tak stalo. Vrchni soud v Praze
nejprve nerespektoval pravni ndzor Nejvys-
$iho soudu CR a dvakréat zprostil importéra
odpovédnosti, aviak na zdkladé tretiho
dovolani pozlstalych Vrchni soud v Praze
nakonec odpovédnost importéra jako
provozovatele vozidla dovodil a pozusta-
lym pfiznal narok na ndhradu nemajetkové
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ujmy v penézich, pficemz povinnost platit
byla ulozena importérovi.

Predmétnym rozhodnutim a pro nizsi sou-
dy zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu CR daly soudy najevo, jaky bude
jejich ptistup k obdobnym ptipadim, kdy
provozovatel vozidla umozni uziti vozidla
osobé, kterd je pfi jizdé usmrcena, a po-
z(stali se obrati s ndrokem na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich na provozo-
vatele vozidla.

Nutno upozornit, Zze negativnim dopadim
nemusi vzdy cCelit pouze importéfi, ale kaz-
dy, kdo je povazovén za provozovatele vo-
zidla. Provozovatelem vozidla je naptiklad
opravna, kterd vozidlo prevzala k opravé.
Pokud se pfislusny zaméstnanec opravny
vyda po provedené opravé na zkusebni jiz-
du s vozidlem a dojde-li v pribéhu této jiz-
dy k jeho umrti, potencialnim naroklm ze
strany pozUstalych takového zaméstnance
bude ¢elit opravna. Obdobnd odpovédnost
mUze potkat kazdého z nés v pfipadé, ze
se rozhodneme vlastni vozidlo prenechat
k uziti (byt jednorazovému) jiné osobé.
Pokud fidi¢ ciziho vozidla pfi jizdé usmrti
Ci tézce zrani sebe nebo jiné osoby, maze
provozovatel vozidla o¢ekavat, Ze pfi-
buzni fidi¢e nebo i tieti osoby, ktera byla
usmrcena nebo tézce zranéna, se mohou

s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy
pfihlasit u néj. V extrémnim piipadé muze
Celit odpovédnosti i provozovatel odci-
zeného vozidla, pokud jej proti odcizeni
dostatecné nezabezpecil (neuzamkl).

V této souvislosti je vhodné zminit rovnéz
praxi pojistoven vztahujici se k pfipaddm,
kdy v dtsledku skodni udélosti uplatriuji
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pozustali fidice ¢i spolujezdce viici provo-
zovateli vozidla naroky na ndhradu nema-
jetkové Ujmy v penézich. Pfed nékolika lety
pojistovny v Ceské republice neprekvapivé
preferovaly nazor, Ze povinné pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti za skodu
zplsobenou provozem motorového vozi-
dla, na kterou by odpovédny provozovatel
vozidla mohl spoléhat, kryje pouze naroky
na nahradu majetkové Ujmy a nikoli naroky
na nahradu Ujmy nemajetkové. Tento
pristup byl vSak opustén, a to zfejmé i pod
tlakem rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora, ktery v fijnu 2013 rozho-
doval o otadzce jaky ma charakter finan¢ni
plnéni z prava na ndhradu nemajetkové
Ujmy ve vztahu k ndhradé ujmy majetkové.
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Evropsky soudni dviir dospél k zavéru, ze
pravni predpisy ¢lenskych statd tykajici se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
vyplyvajici z provozu motorovych vozidel
musi byt vykladany tak, ze povinné pojisté-
ni obc¢anskopravni odpovédnosti za $ko-
du zplsobenou provozem motorového
vozidla musi pokryvat rovnéz nadhradu
nemajetkové ujmy, kterou utrpély osoby
blizké obéti usmrcenych pfi dopravnich ne-
hodach, pokud tuto nahradu skody z titulu
obcanskopravni odpovédnosti pojisténého
upravuji vnitrostatni pravni predpisy.

S uvedenym rozhodnutim Evropského
soudniho dvora byla seznamena pojistov-
na, u které mél pojisténi sjednano importér
Zalovany ve vyse popisovaném soudnim
fizeni, a tato pojistovna poskytla pojistné
plnéni v celé ¢astce, kterd byla zaplacena
Zalobclm.

Domnivame se, ze do budoucna by pojis-
tovny mély predmétny judikat Evropského
soudniho dvora respektovat, a v obdob-
nych pfipadech finan¢ni plnéni z pojistky
(povinného ruceni) vyplacet i v pfipadech,
kdy bude pozlstalymi pozadovéana néahra-
da nemajetkové ujmy.

NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Je otdzkou, zda ve svétle nového obcanské-
ho zédkoniku uc¢inného od 1. ledna 2014 se
pozUstali budou domahat zadostiuc¢inéni

v penézich z titulu ochrany osobnostnich
prav dle ustanoveni § 2956 obcanského za-
koniku nebo od¢inéni dusevnich utrap dle
ustanoveni § 2959 obc¢anského zékoniku,
ktery uvadi, ze pti usmrceni nebo zvlast
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zavazném ublizeni na zdravi od¢ini $kddce
dusevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo
jiné osobé blizké penézitou ndhradou
vyvazujici pIné jejich utrpeni. Neni vylou-
¢eno ani to, aby vedle sebe byly souc¢asné
uplatnény pravo na pfiznani pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich z titulu ochrany
osobnostnich prav a pravo na od¢inéni
dusevnich utrap dle ustanoveni § 2959
obcanského zakoniku. At uz budou naroky
uplatnény z kteréhokoli z uvedenych tituld,
ve svétle vyse citovaného rozhodnuti
Evropského soudniho dvora by vzniklé
ujmy mély byt kryty z povinného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.

Spole¢na advokatni kancelaf Vitek a Mrazek
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NOVY SERIAL S PRAVNI TEMATIKOU

Vydavatel ¢asopisu AUTOmakers se doho-

dl se Spole¢nou advokatni kancelafi Vitek

a Mrazek, Ze tato advokatni kancelaf bude

na strankach ¢asopisu AUTOmakers ¢tenarim
pravidelné pfinaset zajimavé ¢lanky s pravni
tématikou vztahujici se k distribuci, prodeji

a servisu motorovych vozidel.

Spole¢na advokétni kancelar Vitek a Mrazek patfi
mezi uzndvané advokatni kanceldre specializujici
se primarné na obchodni pravo a dlouhodobé
se zaméfuje na problematiku pravnich vztah(
pri distribuci, prodeji a servisu v oblasti auto-
mobilového pramyslu (a to véetné posuzovani
aspektt hospodarské soutéze). Spolupracuje

se SAP, SDA a s vyuzitim svych praktickych
zkusenostf pravidelné porada skolenf vztahujici
se k aktudInim otazkam distribuce, prodeje

a servisu motorovych vozidel.






