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Uvodem

Vazeni klienti a obchodni partnefi,

chtél bych Vas timto informovat, Ze Spole¢nd advokatni kancelar Vitek
a Mrazek se rozhodla své klienty a obchodni partnery pravidelné
seznamovat s vyznamnymi aktualitami v oblasti prava, a to prostfednictvim
prilezitostné vydavaného dokumentu Pravni aktuality, jehoZ prvni vydani
praveé ctete.

V tomto prvnim cisle Vam predkladame c¢lanek advokata kanceldte Davida
Kramného, ve kterém je pojednavano o tom, zda véfitel mize ocCekavat, Zze
by dluh spolecnosti, kterd je predluZzena nebo v Upadku, mohl byt vymahan
vUci jednateli nebo ¢lenovi predstavenstva. Doufame, Ze tento ¢lanek bude
uzitecny nejen pfi rozhodovani o zplisobech vymahani Vasich pohledavek,
ale zejména zabrani tomu, abyste se jako clen predstavenstva nebo
jednatel dostali do situace, kdy by vici Vam byly vymahany dluhy Vami
fizené obchodni korporace. V dalsi ¢asti spolecnik kancelafe Dalibor Vitek
struéné informuje o trech aktualitdch z oblasti prava. Novinky z oblasti
pracovniho prava tykajici se konkurencni dolozky
azmény v minimalni mzdé prindsi advokatka
Nikola Hlavatd. Vzdvéru prvniho vydani se
vénujeme podzimnimu setkani ¢lenli mezinarodni
sité advokatnich kancelafi THE PARLEX GROUP,
které advokatni kanceldr Vitek a Mrazek na
zacatku listopadu v Praze organizovala.

Preji Vam prijemné ¢teni a klidné
a pohodové proZiti Vanoc!

JUDr. Petr Mrazek
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Muze véritel spoléhat na
to, Ze namisto spolecnosti
zaplati jeji dluh manazer?

Mezi jednateli a ¢leny predstaven-
stev je jiz znamo, Ze pokud
se jimi fizena spolec¢nost dostane
do upadku, insolvenéni zdkon jim
uklada bezodkladné podat insol-
venéni navrh. Rada z nich si je
rovnéz védoma, Ze pokud tuto
povinnost nesplni, véfitelé spole¢-
nosti se za urcCitych okolnosti
mohou domdhat uspokojeni svych
pohledavek rovnéz z jejich osobni-
ho majetku. Jaké jsou meze
a limity této osobni odpovédnosti
¢len statutarnich organt v pripa-
dé, Ze ve spravnou chvili insol-
venéni navrh nepodaji? A jaké
moznosti nabizi tato odpovédnost
véritellm, ktefi si jsou védomi, ze
na spolecnosti v Upadku si s nej-
vétsi pravdépodobnosti nic ne-
vezmou a jejich pohledavka zUsta-
ne neuspokojena?

Pfipomerime nejprve znéni zdko-
na. Ustanoveni § 98 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpl-
sobech jeho fteSeni (ddle jen
insolvenéni zakon) uklada dluzni-
kovi, ktery je pravnickou osobou
nebo podnikajici fyzickou osobou,
povinnost  podat  insolvenéni
navrh bez zbytecného odkladu
poté, co se dozvédél nebo
pfi  nalezité  peclivosti mél
dozvédét o svém uUpadku. Kamen
Urazu pro Cleny statutdrniho
organu spociva ve druhém odstav-
ci citovaného ustanoveni insol-
vencniho zakona, ktery rozsifuje
povinnost  podat  insolvencni
navrh také na statutarni orgdn
dluznika, na ktery je pravnickou

osobou, tedy jednatele a cleny
predstavenstva.

Dusledky nesplnéni  povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 98 insol-
vencniho zdkona stanovi hned
nasledujici ustanoveni § 99 insol-
vencniho zakona. Z néj vyplyva, Ze
osoba, ktera v rozporu s ustanove-
nim § 98 nepodala insolvenéni
navrh, odpovida véfiteli za Skodu
nebo jinou Ujmu, kterou zpUsobi
porusenim této povinnosti. Skoda
nebo jind Ujma podle citovaného
ustanoveni insolvenéniho zdakona
spociva v rozdilu mezi v insolvenc-
nim fizeni zjisténou vysi pohledav-
ky pfihlasené véritelem k uspoko-
jeni a ¢astkou, kterou véfitel v in-
solvenénim Fizeni na uspokojeni
této pohledavky obdrzel.

Zde si jiz pozorny ctenar — véfitel
musi vSimnout, Ze pokud pfihlasi
svou pohledavku do insolvenéniho
fizeni dluznika v upadku a jeho
pohleddvka neni v insolvenénim
fizeni v pIné vysi uspokojena, nabi-
zi se mu moznost hojit se i na dal-
Sich, casto solventnéjsich subjek-
tech, neZ je dluinik. Pozorny Cte-
nar — statutarni organ jakékoli ob-
chodni spole¢nosti by mél pfi ¢teni
predchozich a nasledujicich radk
zpozornét také, nebot presné
vtomto okamZiku se dostavame
k no¢ni mlre mnoha manazerd.
Témito dalsimi osobami, které
mohou byt povinné uhradit dluhy
dluznika v Upadku, jsou pravé jed-
natelé a clenové predstavenstva
spole¢nosti, ktefi v pravou chuvili
nezatdhli za ruéni brzdu a v€asnym
podanim insolvenéniho ndavrhu
nezastavili pad jimi fizené spolec-
nosti s penéZitymi zavazky vUci
vice vériteldm po dobu delsi tficeti

dnl po splatnosti, které spolec-
nost neni schopna plnit.

Zda se tedy, Ze po precteni usta-
noveni § 98 a prvnich dvou od-
stavcd § 99 insolvencniho zakona
Ize Fici, Ze tato ustanoveni insol-
vencniho zdkona pocitaji s tim, Ze
pokud dluhy neplati spolecnost,
mUZe je platit jeji statutarni organ.

JelikoZz vesSkera odpovédnost ma
své limity a podminky, neni ani
vyse popisovana nocni mlra ma-
nazerl bezbreha. Z odstavce treti-
ho § 99 insolvenéniho zdkona
vyplyva, Ze jednatel ani ¢len pred-
stavenstva, ktery vcéas nesplnil
povinnost podat insolvencni na-
vrh, se své odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou véritellm jim fizené
spolecnosti zprosti, prokaze-li, Ze
poruseni povinnost podat insol-
vencéni navrh nemélo vliv na roz-
sah castky urcené k uspokojeni
pohleddvky pfihldasené véfitelem
v insolvencnim tizeni, nebo Ze tuto
povinnost nesplnil vzhledem ke
skute¢nostem, které nastaly neza-
visle na jeho vili a které nemohl
odvrdtit ani pfi vynaloZeni veske-
rého Usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat. Zatimco
ustanoveni § 98 a prvni dva
odstavce ustanoveni § 99 insol-
venéniho zdkona jsou relativné
srozumitelné, pfi  zodpovézeni
otazky, jak statutarni organ
pfipadné jeho ¢len prokazZe,
Ze poruseni povinnosti podat
insolvenéni navrh nemélo vliv
na rozsah ¢astky uréené k uspoko-
jeni pohleddvky prihlasené véfite-
lem v insolvenénim fizeni, se zapo-
ti nejeden advokat a zda se, Ze
ani soudy nemaji dosud zcela
jasno.
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Zvlastni zkuSenosti si dovolim
konstatovat, Ze jednatel ¢i ¢len
predstavenstva spolecnosti, kterd
je nékolik mésict ¢i let v upadku,
avsak jeji statutarni organ nepodal
insolvenéni navrh, ale naopak po
celou dobu pfijima za spole¢nost
dalsi penézité zavazky, prichazejici
za advokatem se Zadosti, aby ad-
vokat pfipravil Uspésnou argu-
mentaci pro zdvér, Ze poruseni
povinnosti podat insolvencni na-
vrh nemélo vliv na rozsah ¢astky
urcené k uspokojeni véfitele, pfi-
chazi zpravidla pozdé. V této sou-
vislosti je vhodné mit na paméti
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod
¢.33/2008, ve kterém soud uza-
viel, Ze pokud pohleddvka veritele
vznikla aZ v dobé, kdy statutdrni
orgdn spolecnosti ¢i jeho clen byl
v prodleni se splnénim oznacené
povinnosti (pozn. autora — povin-
nosti podat insolvencni ndvrh), je
Skodou cely rozdil mezi tim, co
spolecnosti  jako dluzniku zbyva
splnit vériteli, a Ccdstkou, kterou
véritel posléze obdrzZel v konkursu
na uhradu této pohleddvky. Ke
shodnému zdvéru dospél Nejvyssi
soud CR rovnéi ve svém rozhod-
nuti ze dne 20. fijna 2009, sp. zn.
29 Cdo 4824/2007.

Z citovanych rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CR Ize tedy dovodit, Ze
je-li spolecnost v upadku, ale jeji
statutdrni orgdn nepodd insol-
vencni ndvrh a naopak pfijme dalsi
penézity zavazek, ktery spolecnost
nebude schopna uspokojit, mizZe
byt tim, komu vznikne povinnost
takovy zdvazek uspokojit, pravé
statutdrni organ ¢i jeho clen.

Okresni soud v Pardubicich Sel
ve svém rozhodnuti ze dne
12. kvétna 2014, sp. zn. 27 C
124/2011 pti vymezovani mantine-
[0 odpovédnosti za nepodani insol-
vencéniho navrhu jesté o kus
dale auzaviel, Ze osoba, kterd
v rozporu s ustanovenim § 98 in-
solvenéniho zakona nepodala in-
solvenéni navrh, odpovidd vériteli
za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou
zpUsobi porusenim této povinnos-
ti, prestoze insolvencni fizeni ve-
dené supadcem nebylo dosud
skonceno, ale zpribéhu insol-
vencniho fizeni je zfejmé, Ze pfi-
hlasena pohledavka véritele nema-
Ze byt uspokojena ani zc¢asti.
V takovém ptipadé se dle rozhod-
nuti soudu nejednd o predcasné
podanou Zalobu a lze ji projednat.

Jedinou ucinnou obranou pfed
prisnou odpovédnosti manazeru
dle ustanoveni § 99 insolvencniho
zakona je neustdlé sledovani, zda
spolecnost je schopna plnit své
penéZité zavazky. Jakmile se spo-
le¢nost dostane do situace, kdy ma
vice véritelll a penézité zavazky po
dobu delsi tficeti dnd po Ihaté
splatnosti, které neni schopna pl-
nit, je velice vhodné, aby ¢len pred-
stavenstva nebo jednatel zpozornél
a intenzivné se zajimal o to, zda jim
fizend spolecnost neni v platebni
neschopnosti. Stejnou pozornost
by mél manaZer vénovat rovnéi
tomu, zda jim fizend spolecnost
neni predluZzena, tedy zda nema
vice véritell s celkovou vysi zavaz-
kG prevySujici hodnotu majetku
spole¢nosti. Jak platebni neschop-
nost, tak predluZeni spolecnosti je
ustanovenim § 3 insolvencniho
zakona definovano jako Upadek

dluznika, ktery aktivuje povinnost
spole¢nosti a jejiho statutarniho
organu bez zbytecného odkladu
podat insolvenéni navrh.

Mgr. David Kramny, LL.M.

Kdo dostal a zaplatil za kra-
ceni dané penale, nemtie
jiz byt trestné stihan?

Danové pendle je trest, nikoli ad-
ministrativni opatfeni. Protoze
nikdo nemlzZe byt za jeden ¢in
trestan dvakrat, znamenalo by to,
Ze kdo dostal a zaplatil za kraceni
dané pendle, nemizZe jiz byt za
toto kraceni dané trestné stihan,
resp. pokud jiz stihan je, mizZe se
domahat zastaveni trestniho sti-
hani nebo i soudniho Fizeni. Takto
vskutku jiz i rozhodl Obvodni soud
pro Prahu 4 pravé zdlvodu, Ze
obZalovany uZ kromé doplaceni
dané dostal od financni spravy
pendle a nemUze tedy byt potres-
tan podruhé. To by mél byt disle-
dek prilomového rozhodnuti Nej-
vy$siho spravniho soudu. Pendle
bylo dosud povaZovano za daro-
vou prirdzku, nikoli za trest.
Jde o zasadni zménu pro danovou
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praxi, protoze financni uUrady nej-
prve vyméruji pendle a teprve
nasledné pripadné poddvaji trest-
ni oznameni. Nejedna se o Ceskou
specifiku. Obdobny verdikt uZ
vynesl Evropsky soud pro lidska
prava. Namitku dvojiho trestu
mohou uplatiovat jenom fyzické
osoby. Vpfipadé prdvnickych
osob se penale vymétuje pravnic-
ké osobé, ale trestné stihan muze
byt management.

(Ne)diskriminace zajemce
0 najem

Realitni makléf nemuUZe vybirat
najemniky podle jejich etnické
¢i jiné prislusnosti  (Romové,
zdravotné  postiZeni,  cizinci).
Takovému pokynu  vlastnika
nemovitosti nemlZe vyhovét.
Rozhodl tak  Okresni  soud
v Litoméficich, ktery uloZil realitni
kancelafi povinnost omluvy, ne-
pfiznal ale Zalujici poZadované
odskodnéni.

Naopak sam vlastnik bytu takovou
moznost ma. Mlize se zcela svo-
bodné rozhodnout, komu svij
majetek pronajme, a své rozhod-
nuti nemusi navenek Zzadnym
zpUsobem zdlvodriovat.

Body za dopravni prestup-
ky jsou trestem, nikoli ad-
ministrativnim opatfenim

Rozhodl tak Nejvyssi spravni soud.
Toto pralomové rozhodnuti bude
mit zadsadni dopad na bodovy

systém. Nyni musi fidi¢i sami a za
poplatek zjistovat, zda jim byly
v registru zaznamenany body, jinak
se o tom dozvi, az kdyz dosahnou
dvanacti bodl a ztrati na rok fidic-
ské oprdvnéni. Pokud je ale za-
znam bodU trestem, musi byt Fidi¢
o trestu, tj. o zdznamu bodd in-
formovan. Podle nékterych nazor(
musi byt nejen informovan, ale
i obvinén, aby se mohl hajit. Minis-
terstvo dopravy proto ptipravuje
zménu v administraci bodového
systému.

JUDr. Ing. Dalibor Vitek

Odstoupeni zaméstnavate-
le od konkurencni dolozky

Konkurenéni dolozka je zaméstna-
vateli vyuZivdna pomérné casto
aje povazovana za nejucinnéjsi
ochranu zaméstnavatele pred kon-
kurencni cinnosti zaméstnance,
nicméné ne vsichni si plné uvédo-
muji Uskali s ni spojena.

Pfestoze mezi zaméstnavateli
prevlada zazity predpoklad,
Ze konkurencni dolozka muze byt
kdykoli pred skonéenim pracovni-
ho poméru ukonéena odstoupenim
ze strany zaméstnavatele,

nelze v navaznosti na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR tento pred-
poklad potvrdit jako spravny.
Ze soucasné judikatury Nejvyssiho
soudu CR, je? byla potvrzena
i Ustavnim soudem, totiz vyplyva,
Ze zaméstnavatel miZe za pod-
minky, Ze pracovni pomér stdle
trvd, od konkurenéni dolozky od-
stoupit, avsak jen z dlivod( stano-
venych zdkonem ¢isjednanych
mezi stranami. Soudy navic shle-
daly za neplatné rovnéz konku-
renéni dolozky, vramci kterych
bylo vyslovné ujedndno pravo
zaméstnavatele  odstoupit od
konkurencni dolozky bez udani
davodu.

Zameéstnavatelé by rovnéz pfi roz-
hodovani, zda se svym zamést-
nancem uzaviou konkurencni do-
lozku, méli mit na paméti i dalsi
rozhodnuti Ustavniho soudu, ve
kterych Ustavni soud poukazuje na
skuteCnost, Ze prostfednictvim
konkurenéni  dolozky  dochazi
k omezeni zdkladniho prava za-
méstnance na praci, a proto by
méla byt vyuZivdna primérené
ajen vnezbytné nutnych pfipa-
dech.

Navyseni zakladni
minimalni mzdy

sazby

Od 1. 1. 2016 nabude ucinnosti
novela Naftizeni vlady ¢. 567/2006
Sb., ¢imZz dojde  k navyseni
zakladni sazby minimdlni mazdy,

izSi Urovné zaruCené mazdy
urovné zarucené mzdy pfi omeze-
ném pracovnim uplatnéni zamést-
nance.
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V pripadé zakladni sazby minimal-
ni mzdy pro stanovenou tydenni
pracovni dobu 40 hodin se hodi-
nova sazba zvysSuje z55 K¢ na
58,70 K¢ a mési¢ni mzda se zvysu-
je 29200 K¢ na 9 900 K¢.

Mgr. Nikola Hlavata

45. podzimni konference
¢lend mezinarodni sité ad-
vokatnich kanceladfi THE
PARLEX GROUP

Ve dnech 6. aZ 8. 11.2015 se
v prazském hotelu Rott uskutecni-
lo 45. podzimni pracovni setkdni
Clentd mezindrodni sité advokdt-
nich  kanceldfi THE PARLEX
GROUP, které v Praze porddala
Ceska advokdtni kanceldr Vitek &
Mrdzek,  jediny  ¢len této
sité z Ceské republiky.

Skupina PARLEX ziskala pro rok
2015 ocenéni Band 1 (nejvyssi
ohodnoceni) od renomované ra-
tingové spolecnosti Chambers &
Partners (Leading Law Firm Ne-
tworks - Europe-wide) v kategorii
evropské sité prdavnich kanceldri.

Podle informaci od fidiciho advo-
katni kancelare Vitek & Mrazek,
JUDr. Petra Mrazka, ktery je zaro-
ven ¢lenem Management Commit-
tee PARLEXu, Ucastnici na svém
setkani projednali moznosti rozsi-
feni a posileni mezindrodni spolu-
prace v oblasti  pracovniho
a obchodniho prava vcetné prava
spole¢nosti. Vramci setkani se
uskutecnily i intenzivni pracovni
schlizky specializovanych sekci.
Sekce Employment, zamérend na
pracovni pravo, fesila otdzky ukon-
¢eni pracovniho poméru a stim
souvisejici finan¢ni zatizeni za-
méstnavatele v jednotlivych ev-
ropskych zemich a sekce Corpora-
te, zamérené na korporatni zalezi-
tosti, se zabyvala nejzajimavéjsimi
transakcemi v oblasti akvizici a fuzi
(M&A), ve kterych jeji ¢lenové po-
skytovali pravni poradenstvi.

Konference se zucastnil i Dr. Pavel
Telicka, byvaly hlavni vyjednavad
pfistoupeni Ceské republiky do EU,
evropsky komisaf a nyni poslanec
Evropského parlamentu, ktery
pfijal pozvani do diskuze. V rdmci

své zajimavé prezentace se Pavel
Telicka zabyval zejména proble-
matikou tzv. Better Regulation,
respektive otazkami efektivity
a nekonzistentni  implementace
EU legislativy v jednotlivych clen-
skych zemich, nicméné reagoval
ina razné otazky, véetné toho,
zda by pro EU bylo lepsi nebo
horsi, kdyby doslo k vystoupeni
Velké Britanie z EU (Brexit).

Setkdni se uskutecnilo v ramci
pfiprav na blizici se 22. vyroci
zaloZeni advokatni kancelare Vitek
& Mrazek (http://www.vitek-
mrazek.cz), ktera na trhu pravnich
sluzeb plsobi jiz od roku
1994. Vitek & Mrazek se
zaméfuje zejména na obchodni
pravo, s ddrazem na mezinarodni
obchodni smlouvy véetné distribu-
ce a obchodniho zastoupeni,
hospodarské soutéze a mezina-
rodni prepravy. Profiluje se
i vdalSich oblastech, zejména
v oblasti feSeni spor( (véetné roz-
hodciho fizeni), prava nemovitosti
ajejich developmentu, insolvence,
pracovniho prdva aj. Jeji ucast
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v PARLEXu ji umoZiuje zajistit
rychlou a kvalifikovanou pravni
pomoc pro své klienty v rdmci EU,
ale ivjinych svétovych jurisdik-
cich.

PARLEX (http://parlex.org/) sdru-
Zuje pravni kanceldre, které po-
kryvaji vyznamnou ¢ast Evropy
s pridruzenymi ¢leny z USA, lzrae-
le a Malajsie. Jejimi ¢leny je 30
nezavislych pravnich firem z27
zemi specializovanych predevsim
na obchodni pravo. Cilem je
zajisténi pristupu k nejlepsi a ope-
rativni pravni asistenci pro klienty
svych Clenl pfi jejich obchodnich
aktivitach v celé Evropé i v dalSich
zemich. Pro Ucely zajisténi kvalifi-
kované a kvalitni prdvni pomoci
v Ciné nebo pro ¢inské klienty
pfi jejich podnikatelskych aktivi-
tach v Evropé, ztidil jeji holandsky
¢len, pravni kanceldf sidlici
v Rotterdamu, ,,¢inskou desku”,
kterou nabidl iostatnim ¢lenim
PARLEXu kvyuZiti pro jejich
klienty.

Pro nékteré Ceské advokaty mize
byt zajimavé, Ze ¢lenem a jednim
ze zakladatel( PARLEXu je téZ ang-
licka  kancelaf  Bates  Wells
Braithwaite, kterd na anglickém
pravnim trhu predstavuje leadera
voblasti Charity law (pravo
v neziskovém sektoru). Lord Phil-
lips of Sudbury, partner této kan-
celdfe, je uznavanou osobnosti

a za svoji ¢innost na poli prava pro
bono byl povysen do Slechtického
stavu. Nékolikrat predndsel ipro
¢eské advokdty na padé Ceské
advokatni komory.

JUDr. Petr Mrazek



