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Uvodem

Vazeni klienti a obchodni partnefi,

v Cervnovém vydani Prdvnich aktualit VAm predstavujeme novou
pravni Upravu regulujici spotfebitelské soutéze, kterd doznala vy-
znamnych zmén a stala vice benevolentni pro poradani téchto
soutézi. Soucasné upozorfiujeme na mimoradné zajimavé rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu CR, ve kterém soud vyjadfil prekvapivé zavé-
ry ohledné prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v souvislosti s ndjmem prostor slouzicich k podnikani. Principy
vyjadrené v tomto rozhodnuti by nemély ujit Zddnému obezietné-

mu podnikateli.

Pfejeme Vam prijemné Cteni a hezké letni dny!

Mgr. David Kramny LL.M.

Spotrebitelské soutéie v no-
vém

Zakonem €. 186/2016 Sb., o ha-
zardnich hrach, doslo s ucinnosti
od 1. ledna 2017 ke zruseni zako-
na €. 202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach, coi
pfindsi zasadni pozitivni zménu
v oblasti poradani spotrebitelskych
soutézi.

ZruSeny zakon ¢&. 202/1990 Sb.
obsahoval v ustanoveni § 1 odst. 5

definici tzv. spotfiebitelskych lote-
rii, kterd byla az do konce roku
2016 urdujici pro stanoveni pravi-
del soutézi pro zakazniky. Tyto
soutéZze nesmély napliovat pod-
minky  spottebitelskych loterii,
nebot jejich potrddani bylo zminé-
nym zakonem zakazano.

Za zakazanou spotiebitelskou
loterii se povaZzovaly vSechny akce,
podminkou jejichZ ucasti bylo za-
koupeni urcitého zbozi/sluzby, pfi
kterych se provozovatel zavazal

jejich ucastnikdm uréenym jakym-

koli nahodnym vybérem

e vyplatit penézni ceny, pfip.

e poskytnout nepenézZni plnéni,
které by presdhlo v souctu
vsech vyher 200.000 K¢ za rok
a/nebo hodnota jedné wvyhry
20.000 K¢ — v pfipadé, Ze tyto
limity nepenéZniho plnéni pre-
kroteny nebyly, soutéz se
mohla konat, ale jeji poradani
muselo byt pfedem oznameno
mistné pfrislusSnému financni-
mu Uradu.
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Vsechna tato omezeni byla
pocinaje od 1. ledna 2017 zruse-
na. Poradatelé spotfebitelskych
soutézi prestali byt limitovani
pfisnymi pravidly, kterd byla ¢asto
obchazena stanovenim rlznych
konceptl, které mély nahradit
prvek ndhodnosti pfi vybéru vy-
herce (rychlost, presnost odpové-
di, vyhodnoceni nejzdafilejsiho
dila apod.). Tato ,Ceskd cesta”
byla navic vrozporu spravem
Evropské unie, nebot v dasledku
pfilis pfisnych pravidel dochdzelo
k omezovani vnitfniho trhu Evrop-
ské unie.

Zru$enim zakona ¢. 202/1990 Sb.
doslo k napravé, nebot se uvolnila
prehnand regulace spotiebitel-
skych soutézi. Obavana ustanoveni
zruseného zdkona o |loteriich
nebyla prenesena do zadné jiné
pravni normy (ani do nového za-
kona ¢.186/2016 Sb., o hazard-
nich hrach). Nadale se poradatelé
spotiebitelskych  soutéZzi musi
fidit zdkonem ¢&. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele. Nemusi jiz
davat pozor ani na hodnotu vyher,
ani na zpuUsob vybéru vyherce
(losovani je dovoleny a bézny zpl-
sob vybéru vyherce).

Spotiebitelské soutéze se nyni radi
mezi tzv. obchodni praktiky upra-
vené prislusSnou evropskou smér-
nici, kterd soucasné urcuje, co je
povaiovano za zakazané/nekalé
obchodni praktiky. Tato Uprava je
promitnuta do vySe zminéného
zakona €. 634/1992 Sb. a musi byt
zohlednéna pfi poradani spotrebi-
telskych soutézi.

Kromé plnéni povinnosti stanove-
nych zdkonem o ochrané spotiebi-
tele se musi provozovatel vyvaro-
vat toho, aby spotiebitelska

soutéz méla znaky hazardni hry
regulované zdkonem o hazardnich
hrach. Spotrebitel tak nesmi byt
zadan, aby za ucelem ucasti v sou-
téZi poskytl néjakou hodnotu, kterd
mu nemusi byt vracena; nelze napt.
jeho Ucast v soutéZi vazat na nakup
urcitého zbozi za cenu vyssi, nez je
obvykla, pfip. pokud by soutéz pro-
bihala prostfednictvim SMS zpravy,
jeji cena nesmi prevySovat cenu dle
tarifu apod.

V neposledni fadé bude potieba
dbat na ziskani formalné i obsaho-
vé spravného souhlasu ucastnikd
spotrebitelskych soutéZi se zpraco-
vanim jejich osobnich udaja, prip.
souhlasu s uZitim osobnich zdzna-
ma Ci dél, bude-li to potfeba.

JUDr. Helena Mertova

Moiné dopady ukonceni
najmu nebytovych prostor
na pracovni pomeéry zamést-
nancti

Velkym prekvapenim bylo pro za-
méstnance kavarny oznameni,
Ze po ukonceni ndjmu nebytovych
prostor, ve kterych byla kavarna
provozovdna jeho zaméstnavate-
lem, se bez dalsiho, bez jakéhokoli
jednani z jeho strany, stal zamést-
nancem nového ndjemce provozu-

jiciho nadale kavarnu ve stejném
nebytovém prostoru. Prechod
prav a povinnosti z jeho pracovni-
ho poméru nakonec potvrdil
i Nejvyssi soud.

Tato situace muize béZné nastat pfi
zméné najemcl restauraci, ale
i najemcl obchodl s automobily ¢i
potravinami ¢i sklad( v nebytovych
prostorach. Zaméstnanci si tak
musi klast otdzky, zda se pfi ukon-
¢eni ndjmu mohou takovému pre-
chodu prdv a povinnosti (pracov-
niho poméru) branit? A ndjemci —
zaméstnavatelé musi bedlivé zva-
Zovat rizika, Ze sukoncenim na-
jemni smlouvy i pracovni pomér

s jejich zaméstnanci prejde na
jinou osobu. Novi najemci jsou
zase vystaveni nejistoté, zda

s novym najmem neziskaji i néjaké
,Cizi“ zaméstnance.

Vtomto pfispévku bychom Vas
chtéli sezndamit s pomérné dulezi-
tym rozhodnutim Nejvyssiho sou-
du (21 Cdo 3712/2015) ve véci
prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich  vztahl  pfi
ukonceni ndjemniho vztahu.

V této Nejvyssim soudem posuzo-
vané véci dosSlo zjednodusené
ktomu, Ze spole¢nost AB, kterd
byla provozovatelem kavarny
v obchodnim centru, ukoncila
s pronajimatelem ndjemni smlou-
vu nebytovych prostor (kavarny)
asdélila svym zaméstnanclim,
Ze prava a povinnosti z jejich pra-
covni smlouvy presly na nového
najemce téchto prostor, spolec-
nost XY. Spolecnost XY pfitom
nebyla se spolecnosti AB v zadném
stejnym  pronajimatelem jako
predchozi najemce (spolecnost
AB) uzaviela najemni smlouvu na
stejné prostory, jez méla dfive
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v najmu tato spoleCnost AB,
avtéchto prostorech zamyslela
provozovat a nasledné provozova-
la rovnéz kavarnu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
vtomto prfipadé se opravdu za-
méstnanci spole¢nosti AB stali
"automaticky" zaméstnanci spo-
le€nosti XY a jejich pracovnéprav-
nich vztah se Fidi pracovni
smlouvou uzavienou s puvodnim
zaméstnavatelem.

Z odlivodnéni Nejvyssiho soudu
vyplyvad, ze ,k prechodu prdv
a povinnosti  z pracovnéprdvnich
vztaht tedy dochdzi ze zdkona,
bez souhlasu zaméstnance a bez
nutnosti rozvdzani pracovniho
poméru zaméstnance s dosavad-
nim zaméstnavatelem a uzavieni
nové pracovni smlouvy s prejima-
jicim zaméstnavatelem... K uve-
denému pievodu dochdzi na zd-
kladé jakéhokoli pravniho jedna-
ni, v jehoZ disledku zaméstnava-
tel pfestane zcela nebo zidsti
provozovat dosavadni c¢innost
(pInit dosavadni tkoly a misto néj
v této cinnosti (pInéni ukol(i) nebo

v cCinnosti obdobného druhu po-
kracuje jind ktomu zpisobila
pravnicka nebo fyzickd osoba,
nebot v takovém pripadé od-
povidd smyslu a ucelu ustanoveni
§ 338 odst. 2 a 3 zdkoniku prdce,
aby pokracovaly i pracovnéprdvni
vztahy zaméstnancu, ktefi se na
této  cinnosti  (plnéni  ukold)
u zaméstnavatele dosud podileli.
Takovym prdvnim jedndnim miize
byt téZ vypovéd' z ndjmu nebyto-
vych prostor, v nichi dosavadni
zaméstnavatel provozuje svou
Cinnost (pIni své koly), da-
nd pronajimatelem dosavadnimu
zaméstnavateli (popfipadé doho-
da o skonceni ndjmu uzaviend
mezi pronajimatelem a dosavad-
nim zaméstnavatelem) a na ni
navazujici smlouva o ndjmu téchto
prostor uzaviend mezi pronajima-
telem a novym ndjemcem, pokra-
Cuje-li na zakladé ni novy ndjemce
v plnéni ukolii nebo cinnosti dosa-
vadniho zaméstnavatele nebo
vinnosti  obdobného  druhu.
K prevodu cinnosti nebo ukoli (je-
jich ¢&asti) k jinému zaméstnavateli,
jimZ je novy ndjemce nebytovych
prostor, zde dochdzi — aniZ by

dosavadni zaméstnavatel a pre-
jimajici  zaméstnavatel byli ve
smluvnim vztahu - prostrednic-
tvim prdvnich jedndni treti osoby
(pronajimatele).” Prestoze je toto
rozhodnuti mnoha odborniky kriti-
zovano a povazovano za velmi
extenzivni vyklad ustanoveni § 338
zakoniku prace (ZP), ktery by
pravdépodobné pfi konfrontaci
s judikaturou Soudniho dvora Ev-
ropské unie neobstdl, neméli by
zaméstnavatelé na ustanoveni
§ 338 a nasl. ZP ajeho dlsledky
zejména pfi ukoncéovani a uzavira-
ni ndjemnich smluv, jejichZz pred-
métem jsou prostory slouZici
k podnikani, zapominat.

Mgr. Nikola Gas



